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【論文要旨】
本稿は，日本人移民とその家族である日系人の墓標をテクストと捉え，そこに刻まれている情報
を読み取り，宗教実践という側面から日系人の生活の一部を明らかにしようというものである。葬
送に関わる日系仏教宗派やその寺院と，そこに帰属した日本人移民の出身地や居住地との関連につ
いて，特定の墓地の悉皆調査で得たデータと付き合わせ，さらに現地の日系人に関する文献や史料
を交えながら考察した。その結果，ハワイ島コナ地域は熊本県出身者が約 4 割を占めるのに対し
て，曹洞宗大福寺の被葬者には広島県・山口県の出身者が優勢であり，熊本県出身者は 1 割ほど
で劣勢であることが分かった。コナ地域においての日系仏教の開教は1897年に浄土真宗，その17
年後に曹洞宗とつづくが，後発である曹洞宗大福寺への日本人移民の帰属は日本の出身地，コナの
居住地だけではなく，出身県内の地域差などによっても差異がみられることも分かった。さらにそ
のまとまりは，出身地である県やその下位の郡や町村などを同じくする「トコロノモノ」という同
郷の者によって構成されていることが分かった。日系宗教の寺院に帰属・所属することは，日本の
家族や地域集団から離れたハワイに渡った移民たちが，助け合いながら生きていくためのそれぞれ
の地域出身者の集団形成の方法であったと推測される。
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1 インド，中国，朝鮮半島などから伝わり変容した日本の仏教。
2 この調査は，柳川啓一・森岡清美編『ハワイ日系宗教の展開と現況 ―ハワイ日系人宗教調査中間報告』
（東京大学宗教学研究室，1979）と，柳川啓一・森岡清美編『ハワイ日系人社会と日本宗教』（東京大学宗教
学研究室，1981）の二冊の報告書にまとめられた。
3 井上順孝『海を渡った日本宗教』（弘文堂，1985），中牧弘允『日本宗教と日系宗教の研究』（刀水書房，
1989）。
4「ハワイ日系移民の物質文化の視点 ―アメリカ合衆国における研究動向との関連で―」『比較民族研究』
（1991，146156頁），「ハワイの日系石造物文化財調査概報 ―初期移民文化と容像，塔墓について―」『宮
城学院女子大学研究論文集73号』（1991，85114頁），「ハワイの日系石造文化財調査概報 ―石の文化生態
学にむけて―」『宮城学院女子大学研究論文集75号』（1992，69100頁），「『ことば』と『かたち』の挟間で
―歴史考古学的資料としての墓石と多民族社会における文学表記について―」『物質文化』59（1995，53
57頁）。
5 なんらかの仏像が彫られている墓石で，仏像が丸彫りされたものや，様々の形の墓石に仏像が浮き彫りされ
たもの，あるいは光背を持つものがある（後藤，1991a）。
. はじめに
本稿はハワイの日本人墓地の調査に関して，その墓標をテクストととらえ，そこに刻まれている
情報を読み取り，日系人の宗教実践という側面からその生活の一部を明らかにしようというもので
ある。特定の墓地の悉皆調査をすることにより，葬送に関わる日系仏教1 の各宗派や，その寺院と
日系移民の日本の出身地，また移民地であるハワイの居住地との関連や，信徒・メンバーとして帰
属する寺院や仏教宗派とどう関わっていたのかを，実地調査で得られたデータに現地の日系人に関
する文献や資料を交えながら考察していく。
. 先行研究
ハワイ日本人移民について，彼らの移民地での宗教との関わりをめぐる研究を概観すると，
1977年 6 月から 8 月にかけて東京大学宗教学研究室教室を中心とするグループによるフィールド
調査をともなった「ハワイ日系人に関する宗教調査」2 がまず取り上げられよう。しかしながらこ
の調査では日本人墓地に関する調査はおこなれていない。またこの時の調査スタッフであった井上
順孝や中牧弘允が，宗教社会学，文化人類学において移民と宗教に関する研究3 を著わしている
が，これらのなかでも墓地や墓標に関する研究はおこなわれていない。
ハワイの日系人の墓地および墓標の調査に関する論文は非常に乏しく，管見では日本人研究者に
よるものは後藤明のみであり，1990年代前半にまとまった研究を残している4。それらは主に子供
の墓である「容像塔墓5」に注視して調査研究されたものであり，初期の移民のほとんどを占めて
いた男性成人の墓標は調査されていない。
ハワイ以外の日系人の墓地および墓標については，朽木量の墓標を物質文化の研究資料と考える
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6「考古学的方法論の再構築と近現代物質文化研究 ―ニューカレドニア移民の墓標研究から―」『民族考古』
別冊特集号（1997，6467頁），「日系移民の『移動』に伴う物質文化の変容 ―ニューカレドニア日系移民
と移民母村の墓標調査から―」『旅の文化研究所研究報告』8（1999，85102頁），「異邦に生きた『日本人』
の死」 ―ニューカレドニア日系移民の墓標調査から―」『国立歴史民俗博物館研究報告91』（2001，279
292頁），以上は単著『墓標の民族学・考古学』（慶應義塾大学出版会，2004）にまとめられた。マレー半島
おける研究には「質文化からみたマレー半島の日本人移民 ～墓標に表れた移民社会とその特徴～」『国府
台経済研究第19巻第 3 号』（千葉商科大学，2008）がある。
画期的かつ精力的な研究がある6。朽木は墓地・墓標研究に対して「墓標に刻まれた銘文はテクス
トである」としてその重要性を説き，日本人の移民地であるニューカレドニアやマレー半島の日本
人墓地を綿密に実地調査し，日系人の墓地・墓標研究の第一人者として優れた研究実績をあげてい
る。しかし宗派所属や信仰の度合いを知ることのできる戒名については，ニューカレドニアには日
系宗教の寺院がなく，また宗教者も不在だったため，宗教所属を表す戒名が墓標に表記されていな
い例が多く十分な結果が得られてはいない。
このように日本人移民の墓地に関する研究は限られており，前例は非常に少ない。それに対処す
べく，まず日本人墓地調査の視座と方法論を得るため，以上の二人の研究について丁寧な検討をお
こなおうと思う。
後藤（1991a）は比較民族学という学問領域から，ハワイの日系移民の墓の特性を述べ，分析の
視点を提示した。彼は日系移民の研究として，アメリカ本土もハワイ州も日系移民に関する考古学
的な調査がなされていないとして，文献調査だけではなく考古学的発掘調査と聞き取りなどの調査
が必要と述べる。そして，初期移民の墓石は，漢字で名前や死亡日，出身地が明記してあり，移民
の人口構造に関する情報が得られ，墓石の形態には，埋葬された人の民族，宗教，宗派，出身地，
社会階層，年齢，性別といったさまざまな社会的属性が反映されるとしている。
また，墓地や墓石を分析する視点として，第一に初期移民の埋葬されている墓地の立地をあげ，
居住地や日系寺院との関係や日系人的景観の成り立ちの追求につながるとし，第二に墓地内部の墓
石の分布をあげ，初期においては日系人と他の民族の区別があり，日系人墓地内での宗教の違いに
よる区分より，他の民族集団の違いの方が同一墓地内部の墓石分布の差にあらわれるとし，第三に
墓石の形式をあげ，形態・制作方法・材質などの形式の，日系人の文化伝統や社会的属性との関連
や，出身地の埋葬風習や石材の入手経路，石工の存在などの確認の必要性について述べている。
つぎに後藤（1991b）は，ハワイ日系人の墓石には日本の伝統とハワイで独自に生み出された伝
統の多様な融合が見られ，日系移民の文化変容の問題を実証的に追求する重要な資料となるとし
て，墓石分析の三つの側面を指摘する。第一に碑文については，その解読のための言語理解の必要
をとなえ，後藤（1991a）で述べたように，日系人の墓に記されている情報の記録が必要であり，
その碑文の表記法，つまり漢字表記かローマ字表記，元号か西暦かが問題で，出身地である日本住
所の表記の詳細さや，ハワイでの居住地の情報の有無なども移民の帰属意識と関連するとしてい
る。第二に形態については，その形態の空間的・時間的広がりの考古学的分析から「様式」を把握
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7 前山隆『異邦に日本を祀る ―ブラジル日系人の宗教とエスニシティ―』（御茶の水書房，1997）146147
頁。
し，その地方差や流行などの文化動向をみることや，埋葬人の社会的属性との関わりを見定めるこ
とが重要である，としている。第三に空間的属性については，さまざまな形式の墓石の分布が年代
や社会的属性によってどういう差が見られるか，また墓地が集落や地域でどのように分布するの
か，墓地が住居，寺院，そして地形などとどう関連して立地するのか，というセツルメント・パタ
ーン的視点で調査をおこなう必要のあることをとなえている。
しかし，後藤の研究はこのように碑文の意味の解読し，埋葬者の属性を記録するべく，墓標の
「様式」と埋葬者の社会的属性の関わり，墓地と墓標の空間的属性の重要性を理解しながらも，角
柱型や石板型の墓標は数量が多く画一的であり分類に手間がかかるとして，容像塔墓，つまり主に
子どもの墓である地蔵像や観音像などの墓標に関する調査研究であり，移民の主体であった成人男
性やその妻である成人女性の戒名や出身地，居住地などについて墓地ごとの悉皆調査はおこなって
いない。
後藤（1992）も同様に，容像塔墓の調査をカウアイ島でおこなった報告であるが，後藤（1991a）
の分析の視点に部分的に準じた研究調査に過ぎず，著者自らがとなえた墓標の持つ資料性を十分に
調査し，分析した研究とはなっていない。
さらに後藤（1995）は以上の論文まとめるかたちで，ハワイ移民の物質文化研究の意義，墓石
研究の視点を述べ，墓石の表記である「文字」「ことば」の様式的捉え方，実際の墓地調査からの
日系人のアイデンティティやその日本での異なる出身地の宗教性の違い，また戒名についても触れ
ているが，その調査対象は子どもの墓である「容像塔墓」のみである。葬送における日系仏教とし
ての特徴である戒名についての調査は十分なものとは言えず，ハワイの日系人の墓石調査における
一般的特徴を提示するまでにはいたっていない。
朽木（1997）は，日系移民の墓石研究により，墓石という物質資料を利用した考古学方法論を
再検討しているが，さらに!木（1999）では，後藤（1995）が一律に論ずる異文化の同化・習合
という単純な枠組みではなく，そうした文化変容論とは一線を画した視点，つまりは，前山
（1997)7 が示した「『客人』である出稼ぎ移民が，キリスト教国である異国において自らの立場を
十分配慮しながら，同時に自分のアイデンティティに基づいた慰霊と自分たちの死生観を限られた
枠のなかで最低限表現したもの」としての墓石・墓標という視点に立って，移民先での生活環境や
その歴史的背景に注目しながら，日系移民の墓標造立行為の検討をおこなっている。
さらに朽木（2001）は，前述のニューカレドニア日系移民の調査から，当地の墓石について，
現地の鉱石を使用した簡素な墓標から日本の墓標との類似性のある墓標へ移行したこと，紀年名表
記に当初から元号が使われ戦前まで用いられたこと，戒名の志向性が認められるものの僧侶の不在
により実際に戒名のある墓標はわずかであること，出生地の記載に「日本国「日本人」という名乗
りはほとんどないこと，これら 4 点を指摘している。特に注意したいのは，詳細な調査をおこな
――
8 朽木量『墓標の民俗学・考古学』（慶應義塾大学出版会，2004）。
9 原不二夫『英領マラヤの日本人』（アジア経済研究所，1986）。
ったにも関わらずニューカレドニアには僧侶が不在のため，墓標と宗教との関わりをあらわす戒名
のある墓標が 3 例しかなく，その量的データを得られていないため，日本人墓地調査として日系
移民と日系宗教との関わりの特徴を見出すには至っていない。
朽木の一連の日系移民の墓標研究は，単著『墓標の民俗学・考古学』8 にまとめられている。さ
らにそのなかでニューカレドニアの墓標造立行為の個別分析として，第二次世界大戦で現地に残さ
れた二世たちの石板型合葬墓，埋葬されない骨壷による葬送，位牌の取り扱いなどの事例を紹介
し，二世以後の墓のあり方や多様化を分析している。
朽木（2008）は，西マレーレシアの日系人墓地に関する研究において，墓標の悉皆調査の報告
書や，原不二夫の踏査による個人墓標に対する個人史的観点からの研究9 を，墓標の銘文への関心
からくる移民史的観点からの報告・研究であり，墓標形態や材質的なモノとしての属性について関
心が払われていないとして，再調査し研究をおこなった。その調査では，日系仏教寺院の存在によ
り戒名をもつ墓標が多くみられることが報告されており，それがマレー半島の墓標の特徴の一つで
あるとしているが，その分析はまだ詳細に及ぶものとは言えない。
以上のように，日本人研究者によるハワイの日系移民の墓地および墓標の調査は，後藤によるも
ののみであるが，前述のように，後藤は碑文の意味やその表記，墓標の形態，墓地と墓標の空間的
属性の重要性を理解しながらも，墓標として多い角中型や石板型墓標は数量が多く画一的であり，
分類に手間がかかるとして「容像墓塔」つまり地蔵像や観音像の墓標についてしか調査研究をおこ
なっていない。日本人墓地の調査において，日本人移民の被葬者の戒名や出身地，居住地などの属
性の特徴を正確に捉えることのできる悉皆調査はこれまでおこなわれていなかったのである。
. 墓地調査の意義と新たな移民研究の可能性
墓地調査をおこなうにあたって，墓標の特性と新たな移民研究の可能性をまとめておきたい。
筆者はまず第一に，朽木（2004）のいう「墓標は墓所を訪れた他者に読まれるテクスト」，つま
り「墓標はテクスト」であるという大前提にたち，墓標に記されているさまざまな情報，すなわち
俗名，戒名，生年月日，没年月日，享年（死亡時の年齢），出身地，縁戚関係，材質，形状などを
記録する必要があると考える。また後藤（1991a）がいうように，そこから埋葬者の宗教，宗派，
社会階層，性別などを読み取っていけるであろう。墓標は日系人の死生観を表現するもので，葬送
と供養という宗教の実践を物質的にあらわすものでもある。その宗教的実践から，いままであきら
かにされていない日系人の生活が描ける可能性があるものと考える。
このような日系人墓地の調査をおこない，得られた情報をデータ化し，それを分析し考察するこ
とにより，これまでの日系宗教の研究の検証をおこなうことが可能となるであろう。そうすること
で従来の資料研究では論じられてこなかった日本人移民の日系宗教信仰と墓地・墓標のかかわりの
――
10 真田孝昭「コナにおける日系宗教と日系人の宗教意識」2425頁，柳川啓一・森岡清美編（1981）『ハワイ日
系人社会と宗教 ―ハワイ日系人宗教調査報告書』（東京大学宗教学教室，1981）。
11 飯田耕二郎『ハワイ日系人の歴史地理』（ナカニシヤ出版，2003）23頁。
12 Andrew W. Lind, KONA: A Community of Hawaii, A Report for The Board of Education State of Hawaii,
1968, 1012頁。
実際とその歴史を提示し，新たな日系人社会史，生活史を描ける可能性が生まれるものと考えるか
らである。
本論文の墓地調査はハワイ島コナ地域を調査地として選んだが，それはコナ地域にはハワイの他
の場所と比べて日系人やその商店などが多く存在しており，複数の仏教寺院も日常的に活動をおこ
なっているため，墓地と日系人社会の関係が現在もなお存在していると思えたからである。コナ地
域には寺院に付属する日本人墓地が 2 カ所あり，他の場所にある日本人墓地も地元の人びとによ
って他の地域より大事にされていると考えられるため，聞き取りなどの関連調査や追跡調査が可能
であると判断した。特に本研究の対象とした大福寺墓地は，単独調査するうえでその規模が適当で
あると考えた。また，寺院に属していることで被葬者に関する詳細な情報が得られる可能性が大き
いこと，また予備調査の結果，大福寺墓地は当地では後発の寺院の墓地であったために，その墓標
を読み，分析していけば，コナの葬祭を担う日系仏教宗派とそれに帰属する日系人の宗教実践の歩
みを知ることができるのではないかと考えた。
. ハワイ島コナ地域と日本人墓地の概要
. 調査地概観
コナ地域は北コナ地区（District of North Kona）と南コナ地区（District of South Kona）の南北
のコナ地区からなる。コナはハワイ語で風下を意味し，コナ地域はハワイ島の南西側に位置する。
海抜4,169 m のマウナロアの西に広がる両コナの面積は約2,330 km2（ハワイ島総面積は10,430
km2）である。東京大学宗教学教室のグループが調査した時期の直近である1975年時点の推定値に
よれば，地域人口は10,863人，うち日系人は27.7の約3,000人が居住していた10。なお，第二次
界大戦前の1930年の地域人口9,405人のうち，日系人は4,895人で，その割合は51.5であり，
1940年の地域人口7,948人のうち，日系人は4,182人で，その割合は52.6であった11。
1930年代からコナで40年以上フィールド調査した社会学者のアンドリュー・リンド（Andrew
W. Lind）も，コナの持つ大きな面積はハワイ諸島に属するどのコミュニティよりも大きく，人び
とが住むエリアはまるで幅の広いタペストリーのような細長い土地の一片で，それは海岸沿いに
30マイル（約48 km）の長さ，内陸において平均 7 マイル（約11 km）の幅で高度4,000から6,000
フィート（約1,200～1,800 m）の山の斜面に向かってまっすぐに広がっており，その細長い土地に
幅広く人口が散在している，と説明している12。そしてそれは海抜1000から1500フィートに位置
し，非常に長い通称「コナ・ベルト・ロード13」に沿って，間隔をあけながらも一連の小規模な住
――
13 現在の道路では，南コナでは11号線，北コナに入ると180号線となる旧ガバメント・ロード，現在の
Mamalahoa Hwy（ママラホア・ハイウェイ）。
14 Andrew W. Lind, KONA: A Community of Hawaii, A Report for The Board of Education State of Hawaii,
1968, 1422頁。
15 原文では Haole，ハオレ。ハワイ語で白人を意味するが，この場合は特に白人の資産階級，支配階級を意味
すると思われる。
16 木原隆吉（1935）『布哇日本人史』（文成社，1935）397402頁。
17 Andrew W. Lind, KONA: A Community of Hawaii, A Report for The Board of Education State of Hawaii,
1968, 19頁。
18 林三郎『布哇實業案内』（コナ反響社，1909），中島陽『コナ日本人實情案内』（中島陽，1934）。
居の集中を見ることができるが，それらの多くは町や村と認めるには小規模すぎるものである，と
リンドはコーヒー栽培を中心とする農場に散住するコナの集落の様子を述べている。
. コナにおける日本人移民史
リンドはコナの歴史，および日本人の移民史にも触れている14。簡略に示すと，1779年，キャプ
テン・クックが南コナ地区ケアラケクア湾に来港し，その後ケアラケクアとカイルアは外国からの
貿易船の寄港地となっていった。1820年には二組の宣教師夫妻がコナに来て外国人コミュニティ
が形成されていき，1840年以降，ケアラケクアとカイルアを利用していた貿易船や捕鯨船，そし
て外国人来訪者が急増した。また，ゴールドラッシュの影響を受けてカリフォルニアへオレンジな
どの果物や牛肉などの農産物が運ばれるなどして地域経済が発展し，外国人の居住者も急激に増え
ていった。1828年にコナ地域に持ち込まれていたコーヒーが徐々にその生産高をあげ，ハワイの
輸入コーヒーにかける関税が設定された1890年にコーヒーの商業的栽培が開始され，白人15 たち
がプランテーションを設立した。95年までにコーヒー生産は急成長し，98年のコーヒー農地は
6,398エーカーで，北コナに集中し主にプランテーションベースであった。しかし1899年，コーヒ
ーの市場価格が世界的に暴落し，コナのコーヒー農園経営は日本人移民を中心とするテナント方式
の小規模の農園栽培にシフトした。
日本からハワイへの移民は，1868年の元年者と呼ばれる153人16 のあと17年間途切れたが，1885
年から日本とハワイ王国との条約締結による「官約移民」として再開された。その三年間の労働契
約が切れた日本人移民がコナに移住してコーヒー栽培に従事するようになった。また，サトウキビ
・プランテーションでの労働に不満を持つものもコナに逃避し，名前を変えたりしてコーヒー農家
として再起する者もいた。日本人は1890年に 8 人であったのが，96年には888人になり，1900年
には1,718人まで増加し，コナの外国人1,928人の 9 割近くを占めるまでになっていった17。1910年
までには400の日本人移民の家族が定住し，1920年代後半にはコナの世帯数約1,000のうち約800が
コーヒー農家で，その 9 割が日系人であった。このような日本人移民のコナ地域へ定着のなか
で，仏教寺院や神社，日本語学校，墓地，近隣住民の相互扶助のための「組」，日本語新聞や日本
人病院など，日本の制度や文化的価値観がコナに持ち込まれていった18。
――
19 真田孝明「コナにおける日系宗教と日系人の宗教帰属」（柳川啓一・森岡清美編『ハワイ日系人社会と日本
宗教 ―ハワイ日系人宗教調査報告書―』東京大学宗教学研究室，1981）2445頁。
20 日本での西本願寺・浄土真宗本願寺派。コナ地域には東本願寺・浄土真宗大谷派はなく，コナ地区では単に
本願寺，Hongwanji が通称となっている。この論文では，以後はそれにならい本願寺とする。
21 中島陽『コナ日本人實情案内』（中島陽，1934）209211頁。
22 居住地域ごとの日系住民の互助組織。
23 筆者の調査では，カハルウは本願寺の信徒が多く，大福寺の信徒は少ない。
. 日系宗教の歴史的背景
コナにおける日系宗教の歴史的背景について真田（1981)19 は，本派本願寺20 がもっとも大きな
影響力を持っており，それは日本における浄土真宗地帯からの移民が多数を占めることによる，と
している。コナでは出身県別では熊本県がもっとも多く，次に山口，広島，福岡とつづく。このよ
うな背景から，1897年 1 月に浄土真宗の布教場が，南コナ地区のホーケナ（ホオケナ）に信徒た
ちにより建てられた（図 1 参照）。同年 9 月には個人の資格で佐藤行信師がコナに来て布教を始
め，カイナリウに仮布教場と日本人移民の子弟のための学校を開いた。その布教場は1900年に本
山付属に加えられ正式に浄土真宗の布教場となり，翌1901年には隣のコナワエナ区に日本人墓地
を設立した。その墓地の隣接地を1903年に購入し，1906年にケアラケクア布教場を新築移転させ
それがコナ本願寺となった。また同年に北コナ地区の中心であったホルアロアに布教場が落成し，
1908年には南コナのホナウナウ布教場，1919年に同じく南コナにケエイ布教場，1929年にはケア
ラケクア区（キャプテン・クック）に出張所，1931年には北コナのラニハウ区にキヨプ出張所が
設置されている21。このように浄土真宗という宗派がコナ地域をくまなく覆うこととなった。日本
人移民の葬送からみると，それをおこなえる唯一の仏教宗派としての期間が長く続いたのである。
コナにおいて浄土真宗の布教が開始されてから17年後の1914年，マウイ島パイアの満徳寺の植
岡祖暁師とともにコナを訪れた児玉介石師により曹洞宗が布教された。第二代の垣浦明道師のと
き，寺院敷地の賃貸契約が切れるのを機に現在の敷地を永代地として購入し，新寺院を建立して
1920年 5 月に上棟および入仏式をおこない，これが現在の大福寺の基礎となった。真田（1981）
は，もともとコナには浄土真宗の信者が多かったため，大福寺のメンバーは少数の代々の曹洞宗メ
ンバーと，地の利から大福寺に移った人びとから成っている，と述べている。さらにメンバーにつ
いてみると，大福寺近辺に集中しており，「組合（組)22」で例えると，大福寺のあるホナロでは26
世帯中21世帯，カワヌイで27世帯中18世帯がメンバーであると，具体的な数字をあげている。こ
の他，ホナロから北にあるキョウホウ（ケアウホウ），カハルー（カハルウ），カマルマル（カウマ
ルマル），ホナロより南のカイナリウにも信者世帯が多いと述べている23。なお，東京大学宗教学
教室の調査時には，コナにこの二宗派以外に宗派の違う真言宗の大師寺（1924年創建，現在も存
在），誓願寺（1970年創建，1999年廃寺）があったとされているが，両寺とも葬祭を中心とした活
動をおこなっていないので本稿では説明を省略する。
――
図 コナ地域の集落と墓地
. ハワイ島コナ地域の日本人墓地
調査対象である大福寺をふくめ，コナ地域には戦前に設立された日本人墓地が 7 カ所あり，筆
者の調査では現在もその全てが存在している。
 ケオプ墓地（9. Keopu) 確認できる墓標の大多数を日系人が占め，他はハワイ人などである
（日系人の墓標数は約60基，被葬者約70名）。現存する墓標で最後につくられた墓標は1960年で
あり，30年代から40年代にかけての時期をピークとして徐々に減少していったようである。
 ワイアハ墓地（10. Wai`aha) 現在は私有地内にあり，墓地に入るには所有者の許可が必要で
ある。（墓標約30基，被葬者約30名）。
 ホルアロア（日本人）墓地（11. Holualoa) 医師・林三郎と実業家・柴山得造を中心とした
コナ日本人共有墓地協会が設立し，現在は複数の「組」で管理している。1886年に齋藤實元総
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――
24 林三郎『布哇實業案内』（コナ反響社，1909）。
25 本派本願寺布哇開教教務所『本派本願寺 布哇開教史』（本派本願寺，1918）458頁。
理大臣の実弟・齋藤省吾がコナで死去したことが契機となり墓地がつくられた（墓標約380基，
埋葬者約450名）。この墓地の最終の埋葬者は1980年であると思われるが，事実上は1960年代の
半ばくらいで埋葬および墓標の建立は終息しているものと思われる。
 ホナロ（大福寺）墓地（15. Honalo) ホナロにある曹洞宗大福寺に付属している（190区画中
125区画残存，墓標136基，埋葬者172名，納骨堂・被葬者約350名，合計約520名）。この論文の
調査研究の対象墓地である。
 コナワエナ（本願寺）墓地（19. Kealakekua, Konawaena) ケアラケクアにある本派本願寺
に付属している（墓標約800基，埋葬者約1,400名，本願寺内に納骨堂・被葬者約200名，合計約
1,600名）。『布哇實業案内24』には「南コナ日本人共同墓地」という名称で記載されており，ま
た『本派本願寺 布哇開教史25』には，「1901年 6 月，法月健助氏の発起にて墓地として官立学
校の上手二千六百坪を購入し，1903年に更に現在の敷地をも購入す」と記してある。
 ケエイ墓地（24. Ke`ei) 聞取り調査によるとこの墓地は，ナポオポオ，ホナウナウ，ケエイ
の複数の「組」で設立されたとのことである（墓標約150基，埋葬者約230名）。この場所には本
願寺布教所があり，それが開かれたのは1919年であるが，残存する墓標のうちでそれ以前の没
年月日が記されたものが約40あり，また最も古いものでは1910年の没年月日が記されている。
 カラヒキ（ホオケナ）墓地（29. Kalahiki) 南コナのカラヒキにあり，南側が日系人エリアと
なっている（墓標約50基，埋葬者約50名）。
以上，予備調査レベルの数値にはなるが，コナ地域にある 7 カ所の日系人墓地の墓標と被葬者
の合計は，墓標約1,600基，埋葬者約2,570名，納骨堂被葬者約550名，被葬者合計約3,120名となる。
その他コナ地域には日本人墓地として区別がされてはいないものの，多数の日系人の墓標が混在
している墓地として以下の墓地がある。
 セントラル・コナ・ユニオン教会墓地（19. Kealakekua, Konawaena) コナワエナにありケ
アラケクアのユニオン教会の墓地だが日系人の墓標が多数あり，2014年 3 月現在では日系人の
墓標94基，埋葬者は123人である。古い没年月日に1906年，1910年と記されたものがあるがいず
れも幼児の墓標で移葬・合葬されたものと思われる。1920年前後からの没年月日を持つ墓標が
目立ちはじめ，2000年代になっても埋葬がおこなわれている。
 コナ・メモリアル・パーク（10. Wai`aha) ワイアハ地区にあり西洋式の墓と納骨堂からなり
日系人の墓標が多数混在しているがまだ正式には調査をおこなっていないため詳細は不明である。
 West Hawai`i Veterans Memorial Cemetery (Makalawena) コナ空港の北側マカラヴェナに
ある戦後に設置された戦没及び退役軍人墓地である。未調査であるが日系人二世の墓標も混在し
ているようである。
以上がコナ地域における日系人墓地としての墓標のまとまりをみせている墓地である。
――
26 参考資料とする中島陽『コナ日本人實情案内』（中島陽，1934）や『日布時事年鑑』などの人名録や住所録
に記載されている者が20歳以上の男性の有識者（女性の場合は教員などの公職の者と未亡人で世帯主となっ
た者などに限られる）と考えられ，資料の比較をする際の条件をある程度揃えるためである。
表 大福寺被葬者 男女別/成人・未成人別の構成
大福寺墓地
埋 葬 者
男女別/成人・未成人別
改 装 者
男女別/成人・未成人別
被葬者合計
男女別/成人・未成人別
男性 女性 合計 男性 女性 合計 男性 女性 合計
男女別 106 66 172 29 23 52 135 89 224
構成比 61.6 38.4 100.0 55.8 44.2 100.0 60.3 39.7 100.0
成人男女数 86 40 126 24 12 36 110 52 162
構成比 68.3 31.7 100.0 66.7 33.3 100.0 67.9 32.1 100.0
性別成人比 81.1 60.6 ― 82.8 52.2 ― 81.5 58.4 ―
未成人男女数 20 26 46 5 11 16 25 37 62
構成比 43.5 56.5 100.0 31.3 68.7 100.0 40.3 59.7 100.0
性別未成人比 18.9 39.4 ― 17.2 47.8 ― 18.5 41.6 ―
注 1) 2014年 8 月の調査により作成。
注 2) 埋葬者―大福寺墓地に埋葬され，墓標にその名が記された者。
注 3) 改装者―大福寺過去帳に「大福寺墓地」「埋葬」などの注記があり，大福寺墓地に埋葬されたことが
確実と思われる者。
注 4) 被葬者―上記の埋葬者と改装者を合わせた者。
. 大福寺墓地調査
大福寺墓地の設立年代は関係資料にははっきりと記されてはいないが，過去帳には1918年から
埋葬の記述があり，1920年に完成した新寺院建設のための永代敷地購入の際と考えられる。墓地
は大福寺のすぐ裏手の斜面の中腹にあり，その面積は約1,500 m2 で，東西に11列，全部で190区画
あり，そのうち125区画に墓標が残存している。
大福寺墓地190区画中65区画が改装されており，残存するのは125区画で，埋葬者は172人であっ
た。埋葬者基礎データの精度をあげるため，墓地にあった被葬者リストを参考にして，また過去帳
に大福寺に埋葬されたことが記されているものの大福寺墓地に埋葬後に改装された被葬者を確定さ
せ，「改装者データ」を埋葬者基礎データと同じ書式で作成した。確定できた被葬者は52人で，埋
葬者172人と合わせ大福寺墓地被葬者としてデータ化したのは224人となった。
被葬者の基本的な属性である，男性・女性の区別，および成人・未成人の区別をして表 1 を作
成した。戒名では15歳ないし18歳以上から大人をあらわす戒名となるが，表 1 では20歳以上の者
を成人とした26。
つぎに，大福寺墓地の被葬者の属性の空間分布を詳しく知るため，被葬者を男性成人とその他の
被葬者に区別し，さらに出身地別に集計しデータ表を作成した（表 2）。
これらの結果とコナ地域における各地区の日系人の出身県別の構成と比較するための表を作成し
――
表 大福寺埋葬者出身県別構成
大福寺墓地埋葬者出身県別
熊本 広島 山口 福岡 その他 (東北・新潟) (沖縄) 不明 合計
男性成人 11 14 28 4 25 15 0 4 86
構成比 12.8 16.3 32.6 4.7 29.0 17.4 0.0 4.7 100.0
その他 11 14 26 5 25 8 0 5 86
構成比 12.8 16.3 30.2 5.8 29.1 9.3 0.0 5.8 100.0
合計 22 28 54 9 50 23 0 9 172
構成比 12.8 16.3 31.4 5.2 29.1 16.3 0.0 5.2 100.0
大福寺墓地改装者出身県別
熊本 広島 山口 福岡 その他 (東北・新潟) (沖縄) 不明 合計
男性成人 1 7 3 5 8 5 0 0 24
構成比 4.2 29.2 12.5 20.8 33.3 20.8 0.0 0.0 100.0
その他 2 12 3 1 7 0 0 3 28
構成比 7.1 42.9 10.7 3.6 25.0 0.0 0.0 10.7 100.0
合計 3 19 6 6 15 5 0 3 52
構成比 5.8 36.5 11.5 11.5 28.8 17.3 0.0 5.8 100.0
大福寺墓地被葬者合計出身県別
熊本 広島 山口 福岡 その他 (東北・新潟) (沖縄) 不明 合計
男性成人 12 21 31 9 33 20 0 4 110
構成比 10.9 19.9 27.3 7.3 30.0 18.2 0.0 3.6 100.0
その他 13 26 29 6 32 8 0 8 114
構成比 11.4 22.8 25.4 5.3 28.1 7.0 0.0 7.0 100.0
合計 25 47 60 15 65 28 0 0 224
構成比 11.2 21.0 26.8 6.7 29.0 16.5 0.0 5.3 100.0
注) 東北・新潟県および沖縄県は「その他」に含まれる。
た（表 3）（表 4）。コナ地域を二つの行政地区のディストリクトで比較する北コナ・南コナの分け
方では，本願寺がコナの中心であるケアラケクア地域のその中心にあり，行政地域的には南コナで
あるもののその場所は両コナの境界線のすぐ近くであり，また大福寺も北コナ地区であるものの，
そのケアラケクアを中心とする中央コナ（セントラル・コナ）の北端にある。一方，『日布時事年
鑑』の住所録の居住地名をもとにした集計には，その地区のまとめ方にはばらつきがあり他の資料
との対比が困難である。そのため，コナ地域を36の小地区に分けて，その小地区ごとに居住する
日系人の名前，出身地，職業，家族構成などの情報を記した『コナ日本人實情案内』をもとに，
『日布時事年鑑』なども参考にしながら，コナをセントラル・コナ（中コナ）と，その上下の地区
の三つの中地区に分け，その名称を便宜的にそれぞれ，アッパー・コナ（上コナ），ロウアー・コ
ナ（下コナ）とし（図 1. を参照），その地区ごとの日系人居住者の出身県別構成を出し，比較でき
るデータ（表 3）を作成した。そしてさらに，セントラル・コナのなかで大福寺を中心とする 4 小
――
表 中地区別出身県構成
熊本 広島 山口 福岡 その他 (東北・新潟) (沖縄) 合計
アッパー・コナ 92 60 36 42 61 25 20 291
構成比 31.6 20.6 12.4 14.4 21.0 8.6 6.9 100.0
セントラル・コナ 94 71 74 35 40 14 8 314
構成比 29.9 22.6 23.6 11.2 12.7 4.5 2.5 100.0
ロウアー・コナ 219 67 60 63 66 26 4 475
構成比 46.1 14.1 12.6 13.3 13.9 5.5 0.1 100.0
合計 405 198 170 140 167 65 32 1080
構成比 37.5 18.3 15.7 13.0 15.5 6.0 3.0 100.0
注) 東北・新潟県および沖縄県は「その他」に含まれる。
表 大福寺を中心とする小地区の出身構成
熊本 広島 山口 福岡 その他 (東北・新潟) (沖縄) 合計
14 キヨホ区 2 8 9 0 7 2 3 26
15 ホナロ区 4 3 12 4 4 2 1 27
16 カワヌイ区 11 20 10 3 9 5 3 53
17 カイナリウ区 36 19 15 9 9 3 1 88
合計 53 50 46 16 29 12 8 194
構成比 27.3 25.8 23.7 8.2 15.0 6.2 4.1 100.0
注) 東北・新潟県および沖縄県は「その他」に含まれる。
表 大福寺墓地被葬者・男性成人出身県構成
熊本 広島 山口 福岡 その他 (東北・新潟) (沖縄) 合計
埋葬者 11 14 28 3 30 15 0 86
構成比 12.8 16.3 32.6 3.5 34.9 17.4 0.0 100.0
改装者 1 7 3 5 7 5 0 24
構成比 4.2 39.2 12.5 20.8 29.2 20.8 0.0 100.0
合計 12 21 31 8 37 20 0 110
構成比 10.9 19.1 28.2 7.3 33.6 18.2 0.0 100.0
注) 東北・新潟県および沖縄県は「その他」に含まれる。
地区の出身別構成もあらわし（表 4），大福寺を中心とする周辺の地域の性質を検討できるように
した。
つぎに，大福寺大福寺被葬者のコナ地区の居住における空間分布を知るため，男性成人の被葬者
を小地区別，出身地県別に集計し，その分布をみることのできるデータ表を作成した（表 5）。集
計の対象を男性成人としたのは，家族の被葬者の多さで統計が左右される影響を少なくし，世帯数
との関連を見やすくすることと，初期移民の顕著な属性の特徴である男性労働者としての動向を知
るためである。
大福寺に付属する墓地であるという認識のもとに調査をしたが，実際には浄土真宗の戒名（法名）
――
27 中島陽『コナ日本人實情案内』（中島陽，1934）。
28 Andrew W. Lind, KONA: A Community of Hawaii, A Report for The Board of Education State of Hawaii,
1968, 5051頁。
を持つ被葬者，戒名がなく俗名，つまり実名のみの被葬者，またそれらを過去帳で調べる際に過去
帳に記載のない被葬者もいることがわかった。これらのイレギュラーな被葬者をリストアップし，
それぞれの事象が起きた原因を，その年代や縁戚関係，社会性や時代性から探ってみたい。またそ
れらの事象の関連もみてみたい。そうすることにより，大福寺墓地の発生やコナにおける曹洞宗の
布教，大福寺への帰属（所属）という信仰の側面をあらわす可能性があるだろう。
. 墓標の分析からみたコナの日系人の特徴
以下，3 章で提示したデータを分析し，その結果について記して行きたい。
. 被葬者における成人男女数の大きな差異
成人男女別の埋葬者は男性86名（68.3）・女性40名（31.7）で，被葬者合計も男性110名
（67.9）に対し，女性が52名（32.1）であり，その比率はともにおよそ 7 対 3 と圧倒的に男性
が多い。その男性成人の被葬者を大福寺過去帳の記述と照らし合わせると，「独身」と記述のある
被葬者が男性成人の埋葬者86名中15名いることがわかった。
墓地の被葬者の成人男女数に110名対52名という大きな差異が認められることの要因を考える
と，それは日系移民の最も顕著な属性である独身の男性労働者という特徴が影響したものと思われ
る。大福寺の過去帳の記述から判別できた独身者15名に加え，『コナ日本人實情案内』27 の記述に
より確定できた 2 名を加えた17名のほか，過去帳に家族のいる記述などがまったくみられず独身
の可能性が非常に高い被葬者が15名おり，合わせると男性成人の被葬者110名のうち，32人が独身
男性の可能性があるといえる。
リンドは，1900年に行われた国勢調査において，コナ地域の日本人移民の男女比が 3 対 1 くら
いの割合を示していて非常に不均衡であり，その割合はハワイ全体と比べると二倍となっており，
この要因としてコナの日本語新聞である「コナ反響（The Kona Echo）」紙の1897年から1898年の
紙面にある「ヒロとハマクアから多くの日本人男性がプランテーションを見捨ててこちらの方へや
って来ている」という記事を紹介し，砂糖キビのプランテーションからコナに逃れてきた男性労働
者が大勢いたと言及している28。大福寺墓地の被葬者の成人男女数の大きな差は，初期の日系移民
の特徴である独身男性の労働者数の卓越から生じた日系移民女性人口との大きな不均衡と，日本人
同士の結婚がハワイでも慣例となっていたために，他人種間との通婚が少なかったことが影響し，
独身のまま死去した男性が相当数いたものと考えられる。
――
. 大福寺被葬者の居住地分布の特徴
次に居住と被葬の関係を見るため表 4 と，表 5 を比較し，視点を墓地という場所から，出身地
域，居住地域という範域にひろげ，その関連をみてみたい。
まず表 4 で示したように大福寺を中心とする 4 小地区における世帯主の出身地の主要三県の割
合は，熊本県27.3，広島県25.8，山口県23.7と拮抗しており，特にホナロ区とカワヌイ区と
いう大福寺の所在地においてはその 2 小地区の合計世帯数80のうち，熊本県15世帯18.8，広島
県23世帯28.8，山口県22世帯27.5，さらに北側のキヨホ（ケアウホウ）区を加えると 3 小地区
の合計世帯数106のうち，熊本県17世帯16.0，広島県31世帯29.2，山口県31世帯29.2と，広
島県・山口県出身者の優勢が顕著になり，熊本県出身者はコナ地域全体の平均である37.5と比べ
極端に低い数値となっている。カイナリウ区は世帯数が88と多く，セントラル・コナのなかでも
商業などが集中する街としての機能を持つところである。また大福寺と本願寺の中間にあるため，
本願寺信徒，大福寺信徒，そしてキリスト教徒も居住しており，都市的な要素が見受けられる小地
区となっている。このカイナリウ区では熊本出身者は36世帯数40.9と高い数値を示したが，その
カイナリウ区を含む大福寺を中心とする 4 小地区の平均は27.3と，やはりコナ地域の平均37.5
を大きく下回る結果であった。
しかし，表 5 の大福寺墓地の男性成人の被葬者の出身県構成を見ると，熊本県出身者は11.9と
さらにその数値を落としている。また広島県も，居住において25.8（より近接した 2 小地区では
28.8）であったのが被葬では19.1と低い数値が出ている。逆に山口県は，居住において23.7
（より近接した 2 小地区では27.5）であるが被葬は28.2と高い数値となっており，被葬者数は
31名と広島県の21名と比べその差は大きいものとなっている。
このように大福寺を中心とする小地区と，大福寺の被葬者との関係をみると，その割合は変化す
るものの広島県と山口県の出身者がともに優勢であるという中心地の性格がみられ，これは真田
（1981）の，大福寺のメンバーは少数の代々の曹洞宗信者と地の利から大福寺に移った人びとから
成っている，という説明の一部を実証するものであろう。しかし，大福寺を中心とした 4 小地区
に居住する広島県，山口県，熊本県の出身者の合計の割合は76.8であり，この三県はみな浄土真
宗信仰の強い地域であるとされているが，前出の表 4 と表 5 との比較で述べたように，広島県出
身者は居住に比べ大福寺墓地への被葬の割合がやや少なく，山口県出身者は居住の割合を被葬の割
合が上回り，熊本県出身者は被葬の割合が極端に低いという画一的ではなくそれぞれ違う結果とな
っており，浄土真宗信仰と曹洞宗信仰，また大福寺への帰属について，真田（1981）の説明では
十分でないといえる。
その他，大福寺からかなり遠方の，アッパー・コナ地区のケアラケヒ区やホルアロア区，ロウワ
ー・コナ地区のカアワロア区，ケアラケクア区（現在のキャプテン・クック），ナポポ区，ホナウ
ナウ区に居住していた被葬者が確認できる。また，予備調査によって，遠隔地であるアッパー・コ
ナ地区のケオプ墓地には 6 基，ホルアロア墓地には26基，ロウワー・コナ地区のケエイ墓地には 9
――
29 これらの墓標については正確を期すため被葬者を大福寺過去帳で確認した。
30 守屋友江「戦前のハワイにおける日系仏教教団の諸相」『立命館言語文化研究20巻 1 号』（2008年 9 月，115
126頁）。
31 現在の呼称ではカワヌイも含めて「ホナロ」になっている。
32 藤井昭「安芸真宗地域における信仰の構造」（河合正治編『瀬戸内海地域の宗教と文化』雄山閣，1976，170
194頁）。
基の曹洞宗の戒名を持った大福寺メンバーの墓標があることも確認済みである29。これは真田
（1981）の大福寺のメンバーの居住地の説明では取り上げられていない地区である。
. 大福寺被葬者において広島県出身者が優勢となっている要因
本来，浄土真宗地域といわれる広島県が曹洞宗大福寺の墓地で優位となったのは，広島県のなか
での備後地方の宗教性と曹洞宗の開教師の出身地という要因があるものと考えられる。広島県の中
でも地域によって宗教性に違いがあることと，初期の曹洞宗の開教師に広島県の備後地方の出身が
多いことは，すでに守屋（2008)30 で述べられている。
大福寺被葬者の広島県出身者の男女成人35名のうち，郡名など下位地名が分かる者32名を調べ
ると，22名が備後地方の出身者であった。その22名中14名がカワヌイ区，2 名がカイナリウ区に
居住していた者であり，ホナロ区には広島県出身者はいなかった。つまり，大福寺の立地するカワ
ヌイ区31 は，広島県のなかでも備後地方の出身者が多く居住するところであったといえる。『コナ
日本人實情案内』のカワヌイ区をみると，全53世帯中，広島県出身は20世帯で，備後地方の出身
は半分の10世帯であった。うち，独身世帯が備後地方の 2 世帯に対し，一方の安芸地方は 6 世帯
ある。独身者は葬祭に対して関心が薄く，宗教的帰属もおこなわない例が多いことに留意する必要
がある。つまり，家族を持ち，葬祭を中心とする日系仏教に帰依したのはカワヌイ区においては備
後地方の出身者で，その人びとはすべて大福寺のメンバーであったのである。
一方，備後地方の宗教的背景を調べると，江戸時代の文化文政期ころの安芸国と備後国（広島藩
領と福山藩領に二分）の宗派別の寺院分布表があり，そこから浄土真宗と禅宗（曹洞宗と臨済宗）
の割合を出すと，安芸国では浄土真宗寺院が61.0に対し禅宗寺院が15.6だが，備後国（合計）
では浄土真宗寺院は27.9となり禅宗寺院は30.2となる。三原府や御調郡，世羅郡などのある備
後国の広島藩領では浄土真宗寺院の比率は23.7まで下がり，禅宗寺院は40.1を占める。このよ
うに備後地方は安芸にくらべ浄土真宗が卓越しておらず，寺院数において曹洞宗や臨済宗の禅宗が
一定の勢力を持ち，小地域においては優勢のところもある地域である32。
広島県からのハワイへの移民は，まず「官約移民」期（188594年）においては圧倒的に安芸地
方が多く，その10年の間に広島県からハワイへ移民した約11,000人のうちの94.6を占めるが，備
後地方からはわずか約700人の5.4であった。次に『広島県移住史 通史編』によれば広島県から
のハワイ移民の推移は，1898年から1938年までの渡航者の累計（1931・32年欠）約126,500人の
うち，約26,100人，20.6を備後地方の者が占めていていたことがわかる。特にこの約40年間の早
――
33 広島県編『広島県移住史 通史編』（広島県，1993）1516頁。
34 曹洞宗ハワイ開教総監部編『ハワイ曹洞宗開教七十五年史』（曹洞宗ハワイ別院，1978）100101頁。
35 コナ大福寺編『珈琲の里乃誇 創立三十五周年コナ大福寺』（コナ大福寺，1950）。
い時期である18981907年の渡航者が全体の36.8と高い数値となっており，広島県の備後地方か
らの移民は，「官約移民」から「私約移民」，そして「自由移民」という変遷のなかでその数を急激
に増やしたことがわかる33。
初期の曹洞宗の開教師については，『ハワイ曹洞宗開教七十五年史』34 によれば，1903年に広島
県備後地方の曹洞宗の僧侶である河原仙英師（神石町），菅良運師（三原市），植岡祖暁師（三原市）
らが移民慰問使としてハワイに渡り曹洞宗の不況を始めた，とある。このように急増していった，
三原をはじめとする備後地方や隣接する豊田郡（安芸地方であるが唯一曹洞宗，禅宗が盛んな地域）
の曹洞宗地域からのハワイ移民を慰撫するために，「在留同胞慰問使」として開教師がハワイに渡
り布教も始まった。同じ広島県民でも，安芸地方の出身者と備後地方の出身者には，移民の時期の
違い，移民数の違い，そして宗派の違いが階層差となっていたと思われる。そして備後地方の人び
とは，同郷の僧侶が同郷の宗教を携えてハワイに来ることを望んだのである。コナにおいては曹洞
宗大福寺が立地したホナロ・カワヌイ区はその墓地の被葬者の出身が示すように，広島県備後地方
の出身者が卓越していたところであり，またその最初の布教場になったのが備後出身者の商店の 2
階であった35。
. 大福寺被葬者において山口県出身者が優勢となっている要因
一方，ホナロ区は表 4 をみると，27世帯中，山口県出身者が12世帯の44.4と優勢である。他
の県はいずれも15を超えてはおらず，広島県出身者は 3 世帯のみである。しかし，『コナ日本人
實情案内』のホナロ区に記載されている世帯を改めて調べたところ，27世帯中24世帯が，世帯主
もしくはその家族が大福寺墓地または納骨堂の被葬者，つまり大福寺メンバーであるということが
分かった。その構成は山口県出身者11世帯，熊本県出身者 3 世帯，福岡県出身者 3 世帯，その他 2
世帯（新潟県，福島県）広島県出身者 2 世帯（安芸郡，佐伯郡浄土真宗からの改・宗派），沖縄
県 1 世帯で，他の 3 世帯は浄土真宗が 1 世帯（広島県佐伯郡），不明が 2 世帯（山口，熊本）とな
っている。カワヌイ区にも世帯主もしくはその家族が大福寺墓地または納骨堂の被葬者の大福寺メ
ンバーとして山口県出身者が 5 世帯，またホナロ区の北側に隣接するキヨホ（ケアウホウ）区で
は，21世帯中12世帯が世帯主もしくはその家族が大福寺墓地または納骨堂の被葬者の大福寺メン
バーで，そのうち 8 世帯が山口県出身者である。この区では不明12世帯中 6 世帯が独身者である
ので，家族のある世帯は15世帯となり山口県出身者の優勢がより大きいものであったことがわか
る。
このように大福寺の周辺に居住する山口県出身者のほとんどが大福寺のメンバーであったことが
明らかとなったが，その出身者のほとんどが令制国でいう「周防」の出身であった。キヨホ（ケア
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ウホウ）区，ホナロ区，カワヌイ区，カイナリウ区には約30世帯あったが，その 3 分の 1 が大島
郡，つまり周防大島の出身であった。創立有志者，教団理事長，重要メンバーのなかにも周防大島
出身者やその周辺の周防出身者が多くいる。しかし，そのメンバーの日本やハワイでの宗派は過去
帳や聞き取り調査によると，もともとは浄土真宗であった者が多かった。
周防大島の宗教的背景を調べると，小澤・村上（1920)36 による当時の大島郡における仏教各宗
派勢力のうち主な宗派を記すと，真言宗が 4 寺院・檀徒数1,166人，浄土宗が15寺院・檀徒数
26,715人，臨済宗が 2 寺院・檀徒数527人，曹洞宗が11寺院・檀徒数6,815人，浄土真宗が20寺院
・檀徒数26,897人である。檀徒数を比率であらわすと上位から，浄土真宗43.2，浄土宗42.9，
曹洞宗10.9で臨済宗を含めた禅宗としては11.8であった。このことから周防大島出身者が日本
においても曹洞宗の信徒であった確率は低いということができるであろう。つまり，周防大島を中
心とする山口県出身者はホナロ・カワヌイ区に大福寺が立地してから，その周辺に居住していた山
口県出身者をはじめとする者たちがメンバーになっていったと思われる。これは前出の真田
（1981）の「コナには，もともと浄土真宗のメンバーが多かったため，大福寺のメンバーは少数の
曹洞宗信者と地の利から大福寺に移った人びとから成っている」（28頁）という説明を実証するも
のであろう。
しかし，「地の利」という地理的要因だけで山口県出身者のような集中をみせるのであろうか。
『コナ日本人實情案内』を利用した筆者の限定的な調査でわかっただけでも，大福寺が立地する中
心地区だけではなく，大福寺から離れたアッパー・コナ地区に 7 世帯，大福寺を中心とする 4 小
地区以外のセントラル・コナ地区に 7 世帯，ロウワー・コナ地区には10世帯の山口県出身の世帯
主かその家族が，大福寺墓地および納骨堂の被葬者であるか，大福寺過去帳に記載されていた。
1914年に始まった曹洞宗の布教の歩みが，被葬者の墓標や過去帳への記載にあらわれることの意
味を考えるとその数は少ないとは言えない。ではなぜこのような山口県出身者の集中と遠隔地への
波及が生まれたのであろうか。
筆者はここで，「tokoro-no-mono（トコロノモノ）」と呼ばれる同郷の者の結びつきの結果が，こ
のことに大きくはたらいたのではないかと考える。ジョン・F・エンブリーは，コナにおける社会
集団のなかで重要な二つの社会集団として，地域的な集団である近隣住民で組織する相互扶助のた
めの「kumi（組）」と，日本の同じ地域出身の人びとの集まりである「tokoro-no-mono（トコロノ
モノ）」をあげている37。彼は「コナにおける興味深い社会現象の事例の一つは，親類関係の代用
が創出されたということである。つまり組のメンバーや，同県出身の人びと（トコロノモノ）が，
死別などのある家族における重要な局面で，親戚の代わりを務めるのである38」と結論づけてい
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る。つまり，移民にはその当初は親戚がなく，婚姻を重ねるなかで親戚が形成されていったのであ
って，親戚がいない時期にはそれに変わるものが必要であった。そのような状況のなか，ホナロ区
はこの重要な二つの社会集団が非常によく重なりあった小地区であったといえる。「地の利」によ
ってホナロ区の檀那寺の役割を持った大福寺は，その地区で優勢な山口県出身者という「トコロノ
モノ」の檀那寺ともなり，それが遠方に居住する山口県出身者にも影響をおよぼしていったものと
考えられる。
. 大福寺被葬者において熊本県出身者が劣勢となっている要因
前述したように熊本県出身者は，コナ地域の 4 割近くを占め，それは第 2 位の広島県出身者の 2
倍を超える非常に数的に優勢な状態であったが，大福寺の被葬者では10.9という極端に低い数値
を示している。それは，大福寺を中心とする 4 小地区の居住の割合である27.3という数値をも大
きく下回る。
熊本県の宗教的背景は，圭室（1999)39 に，その地域が肥後国の細川藩領（天草郡と球磨郡が入
らない）と限定されてはいるが，一向宗，つまりは浄土真宗とその他の各宗派の勢力分布が記され
ている。享保 5（1720）年の資料では全955ヶ寺のうち，浄土真宗の西本願寺派が344ヶ寺，東本
願寺派が96ヶ寺，合わせて440ヶ寺で，その割合は46.1である。ちなみに曹洞宗は97ヶ寺で10.2
，臨済宗を含めると，禅宗は149ヶ寺の15.6である。次に同じく圭室（1999）をみると，明治
4（1871）年の「宗派ごとの檀家数」は，浄土真宗西本願寺派の檀家数93,193（1 ヶ寺平均273），
東本願寺は檀家数15,658（1ヶ寺平均189）で，合わせて檀家数108,851となり，その割合は全檀家
数の92を占めている。曹洞宗の檀家数は1,482（1 ヶ寺平均37）で1.3であり，臨済宗と合わせ
ても檀家数1,740で，禅宗の割合は1.5であった。このように熊本県の元細川藩領では圧倒的に浄
土真宗の信徒が占めており，非常に浄土真宗の強い地域だったことがわかる。
これらのことから，熊本県出身者はコナ地域においても，日本からの宗派を堅守したものと考え
られる。また，コナ在住者の約 4 割を占める熊本県出身者が大福寺・曹洞宗に帰属しなかったこ
とが，広島県・山口県・その他の出身者の割合を押し上げたとも考えられる。現在，コナでのそれ
ぞれの県人会の新年会は，広島県・山口県が大福寺でおこなわれており，熊本県と福岡県が本願寺
でおこなわれている。
. イレギュラーな被葬者が存在する要因とその関係
ここで呼ぶ「イレギュラーな被葬者」には，3 つのタイプがある。まず，「釋」「釈」という浄土
真宗の信徒（門徒）であることを示す文字がついた戒名の被葬者，つぎに，曹洞宗の戒名も浄土真
宗の戒名（法名）も持たない実名（俗名）のままの被葬者，そして，戒名・実名のどちらかを問わ
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ず過去帳に記載されていない被葬者である。
戒名に注視して基礎データを見ていくと，浄土真宗の戒名（法名）を持つ被葬者，戒名を持たず
実名（俗名）のみの被葬者，過去帳に記載されていない被葬者がいることが確認できる。それぞれ
の項目ごとに該当する大福寺墓地の埋葬者を数えると，浄土真宗の戒名（法名）を持つ被葬者が
13名，戒名をもたず実名（俗名）のみの被葬者が11名，過去帳に記載されていない被葬者が19名
となった。また，浄土真宗の戒名（法名）の被葬者で，過去帳に記載のない者は 4 名であった。
また実名（俗名）のみの埋葬者（家族墓や墓を新しくすることによって戒名が表記されていない
が過去帳で確認できる被葬者を除いて）は漢字表記で 2 名，ローマ字表記で 9 名であり，11名全
員が過去帳に記載されていなかった。浄土真宗の戒名（法名）を持つ者が墓地の中だけではなく，
大福寺の過去帳の中にもいるかどうかを調べると以下のことがわかった。
大福寺墓地の埋葬者172名のうち，浄土真宗の「釋」「釈」の付いた戒名（法名）を持つ者が前
述のように13名で，その割合は7.6だったが，過去帳においては1914年の大福寺の創建より太平
洋戦争が始まった1941年12月までの記載者362名のうち58名おり，その割合は16.0であった40。
太平洋戦争中とその影響が残る1945年末まで，つまりは大福寺の開教師がアメリカ本土に抑留さ
れたため僧侶不在の時期の記載者57名のうち13名が「釋」「釈」の付いた戒名（法名）で，その割
合は22.8であった。1946年よりこの研究の対象とする1980年末までの記載者は301名で，そのう
ち20名が浄土真宗の戒名（法名）を持ち，その割合は6.6であった。ここまでを合計すると，
1914年の創建から1980年末までの過去帳への記載者720名のうち，91名が浄土真宗の戒名（法名）
を持つ者で，その割合は12.6であった。これは，浄土真宗という一宗派によって占められてきた
コナ地域に，曹洞宗が浸透し広まっていく期間であった戦前の数値が高いという事実を示すもので
ある。また，戦争中はより高い数値を示している。浄土真宗の戒名（法名）を持つ者の考察につい
てはこの二点に留意することが重要となろう。
実名（俗名）のみの被葬者については，おそらく独身者の可能性が高いと思われること，また大
福寺墓地が寺院のメンバーだけではなく近隣の地域や組の共同墓地でもあった可能性もあること，
この二点について考察する。大福寺の過去帳に記載されていない被葬者についても，浄土真宗の戒
名（法名）を持つ被葬者，実名・俗名の被葬者と同じ視点での考察が必要だが，被葬者の属性につ
いてより慎重に調べる必要があるだろう。
大福寺墓地だけではなく大福寺過去帳において「釈」の付く戒名の者については，時期ごとの数
値をすでに述べたので，ここではこれらのイレギュラーな被葬者が混在する要因を検討することと
したい。
まず「釈」で「記載なし」という二つのイレギュラーな要素をもった 4 名の被葬者であるが，
その被葬者の没年は1900年，1901年，1909年，1919年とすべて大福寺墓地の設立前かその近辺の
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年である。1900年の被葬者は教団有力者の妻の父で，「移葬」して「合葬」されたと思われる。
1901年の被葬者は女性の既婚者で早世したため，そののち1919年に夫が亡くなったとき，その墓
に「移葬」され「合葬」されたものであろう。1909年の被葬者は子供で，戦後のある時期に家族
墓を作るとき「移葬」して「合葬」されたと思われる。1919年の被葬者はおそらく男性独身者と
思われるがそれ以上は判断できない。可能性としてはホナロかカワヌイの居住者であったものと思
われる。
つぎに「実名」の被葬者だが，11名中 8 名は「移葬」して「合葬」されたタイプで，しかもや
はり，ほとんどの者の没年が大福寺設立前かその近辺であった。残る 3 名中 1 名は前出の1919年
の被葬者で，残る 2 名も男性独身者であった。しかも 2 名とも1942年に没していた。
最後に「記載なし」であるが，墓標にローマ字表記の被葬者が 8 名おり，それをのぞいた11名
のうち初見の被葬者は 2 名のみで，2 名とも女性で，やはり没年が大福寺墓地設立前で「移葬」し
て「合葬」されていた。つまり，ほとんどのイレギュラーな被葬者は，大福寺墓地の設立前かその
近辺に亡くなり，「移葬」して「合葬」された人たちであった。
しかし，わずかな数であるがイレギュラーの要素が重なる被葬者のなかに，3 名の独身男性がい
ることがわかった。その没年と出身県をあらためて記すと「1919年・山口」「1942年・不明」
「1942年・熊本」である。また浄土真宗の戒名を持ちながら過去帳に記されている被葬者には 4 名
の独身男性がおり，その他の被葬者はやはり「移葬」して「合葬」された被葬者であった。独身男
性の被葬者の没年と出身地は，「1921年・熊本」「1930年・山口」「1943・熊本」「1945・熊本」で
あった。熊本県出身で浄土真宗信徒でありながら，曹洞宗の大福寺墓地に埋葬され過去帳にも記載
されている独身者の存在が明らかとなった。
また，わずか 7 名の被葬者であるが，大別すると「山口」と「熊本」，「釈」と「実名」，大福寺
過去帳に「記載あり」と「記載なし」，とさまざまな類型が見えてくる。そして，そこから浮かび
上がってくるのは，大福寺墓地が今は寺院に付属する墓地となってはいるものの，設立当初は，コ
ミュニティの墓地，つまり共同墓地という性格をもった墓地だったということである。大福寺が立
地する地区の「組」の檀家制度的機能を果たし，墓地も「組」の共同墓地としての側面も持つこと
により，宗派を問わない独身者の埋葬がおこなわれたと考えることができる。
. おわりに
ハワイ島コナ地域にある日系人墓地の一つである大福寺墓地を悉皆調査し，その基本的な属性で
ある被葬者男女の差異に関する分析をおこなった結果，日本人移民の特徴である独身男性労働者の
存在が大きく浮かび上がった。コナ地域が他の地域よりも大きな割合で独身男性労働者が多かった
のは，コナの独立的な雰囲気に惹かれ，サトウキビ・プランテーションなどから多く移動してきた
からであった。その中にはプランテーション労働に嫌気をさし逃げてくる者もいた。こうして独身
男性労働者が急増していったが，男女数の大きな違いのため，結婚できずに独身のままハワイで亡
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くなった例が多いことがわかった。
次に，ジョン・F・エンブリーが作成したコナ地域の日系人の出身地のデータと今回調査した大
福寺の被葬者とのあいだには大きな差異がみられた。それらを検討していくなかで，出身県別の割
合がコナ地域各地区によって違うことがわかった。特に大福寺が立地するホナロ・カワヌイ区は，
コナ全域の日系人人口の 4 割近くを占める熊本県出身者が少なく，広島県と山口県の出身者が数
的に優勢であることがわかった。また，被葬者の居住地を調べると，その人びとが大福寺の被葬者
の多くを占めていることもわかった。しかし，それぞれの県の出身者が大福寺の被葬者，つまりメ
ンバーとなった要因はそれぞれ違うものであった。
広島県出身者の宗教は一般には浄土真宗といわれるが，大福寺の被葬者の広島県出身者には備後
地方の出身者が多く，その備後地方では曹洞宗および禅宗が優勢な地域で，曹洞宗の初期の開教師
も備後とその近辺の出身者たちであった。一般的に言われる広島県とは安芸地方のことで，それと
比べて備後出身者は移民の時期が遅く，その数も少なく，仏教宗派も違うということから，広島県
出身のなかでも差異がうまれていたのである。そのような備後出身者と同じ出身の開教師らが，エ
ンブリーが言うところの同郷の者，「トコロノモノ」としての結びつきのなかで，なじみのある曹
洞宗に帰属していったであろうことを，大福寺墓地の被葬者に備後の者が集中していることから理
解できる。
このように広島県，特に備後地方の出身者が多かったカワヌイ区であったが，もう一方のホナロ
区には山口県出身者，とくに周防地方の出身者が多く，その仏教宗派は浄土真宗や浄土宗であっ
た。しかしながら曹洞宗寺院である大福寺は，そのホナロ区のコミュニティである「組」の檀那寺
としての役割を持つようになり，それが山口県出身者の「トコロノモノ」に波及してコナ全域にひ
ろがりをみせるようになったことが明らかとなった。
これら 2 つの事実について，真田孝明（1981）の「大福寺のメンバーは少数の代々の曹洞宗信
者と地の利から大福寺に移った人びとからなっている」という説明を，墓地調査というフィールド
ワークから実証し，明らかにできたものと考える。このように，熊本県出身者が 4 割を占め，ま
た浄土真宗一色であったコナ地域で，それぞれの出身者がそれぞれの理由を持って曹洞宗大福寺の
メンバーとなっていき，その死が訪れたとき，大福寺墓地に埋葬されていった。その葬送では，初
期の移民には親せきや身寄りがないため，その代りを同郷の者である「トコロノモノ」や地域の相
互扶助のための「組」がつとめた。日系宗教の寺院に帰属・所属することは，日本の家族や地域集
団から分断されたハワイに渡った移民たちが，助け合いながら生きていくため，それぞれの地域の
出身者がおこなった集団形成プロセスでもあったのである。
